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La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya (seccid cinquena) ha pronunciat la segilient senténcia en el recurs
d’apel-lacié num. 93/2017, interposat per I'Ajuntament de Deliebre, representat per la
procuradora Sra. Laura Carrién Rubio i dirigit per la lletrada Sra. Rafaela Pons
Fullana, essent part apel-lada Trévol Deltebre SLU, representada pel procurador Sr.
José Farré Lerin i Construcciones A. Feu SL, representada pel procurador Sr. Javier
Mundet Salaverria.

Ha estat ponent el magistrat lI-Im. Sr. Eduard Paricio Rallo, que expressa el parer de
la Sala.

ANTECEDENTS

PRIMER.- Al recurs num. 109/2015, seguit davant el Jutjat Contenciés Administratiu
nim. 2 de Tarragona, es va dictar senténcia en data 1 de setembre de 2016 que va
estimar el recurs interposat. )

SEGON.- La representacié de I'Ajuntament de Deliebre va interposar recurs
d’apel-lacié contra 'anterior senténcia. Demana en aquest recurs que es revoqul la
senténcia apel-lada, que es declari la inadmissibilitat parcial de les pretensions
formulades per I'actora, la nul-litat de la posicié processal de la codemandada, la
improcedéncia de que aquesta accid es framiti com un incident d'execucié de



senténcia, que declari ajustat a dret l'acte impugnat i es desestimin totes les
pretensions formulades per F'actora, amb imposicié de les costes processals a la
recurrent.

Hom fonamenta el recurs en els segiients motius:

A/ La incongruéncia de la sentencia en no resoldre sobre la posicid processal de la
codemandada “CONSTRUCCIONES FEU SA”, essent aixi que defensa la posicié de
la recurrent; B/ Que la demandada va demanar en primer lloc que Faccid es tramités
com un incident d’execucié de senténcia, | nomes subsidiariament com un recurs
ordinari, essent aixi que PAjuntament es va oposar a la primera pretensié per manca
de legitimacié de {a recurrent en la mida que no estava afavorida per la sentencia
executada | en la mida que aquesta senténcia no aborda 'acord de 20 de novembre
de 2007, una qllestié que no va abordar la senténcia apel-lada; C/ Que la recurrent
va incorrer en desviacié processal atés que alldo demanat en via administrativa no
coincideix amb la pretensié formulada en via jurisdiccional; D/ Que, la cessi6 de la
concessié es va acordar mitjancant contracte privat de 12 de novembre de 2007,
contracte en el que I'Ajuntament nho va participar, essent aixi que lactora no pot
discutir 'esmentat contracte en aquesta jurisdiccio, ni amb motiu d’'un recurs adregat
contra l'acord d’execucié d'una senténcia, ni pot demanar una indemnitzacié que en
tot cas requeriria la prévia declaracié de nul-litat del contracte; precisa en aquest
sentit que 'acord de 30 d’octubre de 2007 no es pot considerar com a preparatori del
contracte sind com un acte d'execucié de forma que, d’'acord amb l'article 85 del
Reial Decret legislatiu 2/00, la seva anul-lacié nomes afecta al mateix acte i a les
seves conseqiiéncies pero, en aguest cas, tant el contracte privat de 12 de
novembre com el contracte municipal de 20 de novembre de 2007 son independenis
de l'acord de 30 d’octubre anullat, de forma que la tnica consegiiéncia d’aguesta
anullacié és l'anul-lacié de Faportacié anual de 215.000 euros per part de
FAjuntament, com es va acordar. En aquest sentit considera aplicable I'article 66 de
la Llei 30/92 relatiu a la conservacid d'actes; i E/ Finalment, Ia representacié
municipal al-lega una desviacié processal en la mida que no es va sollicitar
Fobertura d’un expedient als efectes de determinar les conseqliéncies econdmiques
de la declaracié de nul-litat de l'acord. També fa esment de la desviacié processal
continguda a l'escrit de conclusions en el sentit de valorar les millores dutes a terme
per la concessionaria als efectes de la seva compensacio.

TERCER.- El recurs va ser admés a ambdés efectes i va ser traslladat a la
representacié de lactora i la codemandada, que s’hi van oposar, tot demanant que
es desestimi el recurs, amb imposicié de les costes processals a I'actora.

QUART.- Un cop es van elevar les actuacions a aquesta Sala, es va formar el
corresponent rotlle d’apel-lacid, es va designar magistrat ponent i, atés que no es va

demanar la recepcié a prova en aquesta algada ni la celebracio de vista, es va
assenyalar data per a la votacié i resolucid del recurs.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Objecte d’aquest recurs.



En el recurs d'instancia l'actora va impugnar Facord adoptat en data 16 de juliol de
2014 pel ple de I'Ajuntament de Deltebre. Aquest acord es va prendre en execucio
de la senténcia dictada per aquesta mateixa Sala del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya en data 28 de marg de 2014 i, en conseqiiéncia, va anul-lar diverses
actuacions municipals, entre les mateixes acord municipal de 30 d'octubre de 2007
de modificacido del contracte de concessié de construccid i explotacid de la piscina
coberta, el pavellé poliesportiu i altres instal-lacions esportives municipals.

El Juijat d’'instancia va estimar el recurs tot declarant la nul-litat del contracte de data
20 de novembre de 2007 i declarant I'obligacié de I'Ajuniament de Deltebre d’incoar
expedient administratiu als efectes de determinar les conseqiiéncies econdmiques
de la declaraci6 de nul-litat.

La senféncia entén que no hi ha desviaci¢ processal atés que I'anul-lacié de l'acord
de 20 de novembre de 2007 ja es va demanar amb el recurs de reposicid.

Pel que fa al fons, considera que I'acord de 20 de novembre de 2007 respon a la
modificacié contractual aprovada per acord de 30 d'octubre anterior, de forma que
lanul-lacié d'aquest per part del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya comporta
aixi mateix l'anul-lacié d'aquell doncs un és causa de l'alire. Esmenta en aquest
sentit el principi establert a l'article 64 de |a Llei 30/92 en el sentit que la invalidesa
" d’'un acte implica la dels successius que no siguin independents, com succeeix.

Conclou la senténcia que, no constant les dades necessaries per establir les
consegléncies econdmiques precises de l'anterior anul-lacié, correspon acceptar la
pretensio subsidiaria en el sentit que s'incol expedient a I'efecte.

La representacié municipal presenta recurs d'apel-lacidé contra l'anterior senténcia
d'acord amb els motius esmentats als antecedents.

Els fets a considerar son els segiients:

En data 19 de marg de 2002 I'Ajuntament de Deltebre va subscriure amb I'entitat
‘EUCAGEST SL” contracte relatiu a la concessié del servei d’explotacio i les obres
de consfruccio de la piscina coberta, finalitzacié de les obres del pavellé poliesportiu
municipal i explotacié de diverses instal-lacions esportives municipals.

En data 21 de setembre de 2017 la concessionaria va demanar autoritzacié per cedir
la concessid a la societat “"CONSTRUCCIONES FEU SA”.

En data 22 d'octubre de 2017 aquesta darrera sociefat va presentar un proposta de
- millora de la gestid del complex esportiu municipal que inclofa una inversio de la
- concessionaria i alhora un pla de viabilitat que comporta I'augment de l'aportacié
municipal anual a 215.000 euros.

D‘acord amb la sol-licitud presentada i mitjancant acord de 30 d’'octubre de 2007
FAjuntament va autoritzar la cessio de la concessié a “CONSTRUCCIONES A. FEU,
SA” i a la societat vinculada a la mateixa “TREVOL DELTEBRE SLU", que assumeix
la gesti6 de la concessié. L'acord inclou la renuncia de la concessionaria a qualsevol
accid derivada de la cancessio que es cedeix.



Mitjangant acord també adoptat a la sessié de 30 d'octubre de 2007, 'Ajuntament va
accedir a la sol licitud de modificacid del contracte pel que fa a la substitucid del
contractista, incloent-hi un augment de la compensacié anual al concessionari de
76.137'90 euros a 215.000 euros.

En data 12 de novembre la concessionaria inicial i les societats esmentades van
sighar ['acord de cessid per un import d¢'1.8600.000 euros.

En data 20 de novembre PAjuntament 1 “COSNTRUCCIONES A. FEU SA” van
subscriure contracte de modificacié de la concessié que inclou una inversié
extraordinaria de la nova concessionaria per import de 438.000 euros i alhora una
aportaciéd municipal anual per import de 215.000 euros.

El Tribunal Superior Justicia de Catalunya va dictar en data 28 de mar¢ de 2014
senténcia que va anul'lar diverses actuacions municipals, entre les quals s'inclou
I'anterior acord de modificacié de la concessié -apel-lacid nim, 89/10-,

L'Ajuntament va acordar Pexecucit de l'anterior sentencia tot anul-lant I'acord de 30
d’octubre de 2007, amb la subsegiient reclamacid a 'actora de! reintegrament de [a
guantitat de 961.986°38 euros en concepte de pagaments indeguts i, aixi mateix, la
conseglient reduccio dels pagamenis mensuals que 'Ajuntament havia de realitzar a
al concessionaria.

En data 18 de setembre de 2014 l'actora va comunicar la impossibilitat de continuar
I'explotacié de la concessid, tot sollicitant a I'Ajuntament la recepcié de les
instal-lacions.

SEGON.- Sobre les al-leqacions referides a la incongruéncia de la sentencia i a
la desviacié processal.

Com g’ha avancat, la representacié municipal oposa diversos motius relatius a la
incongruéncia de la senténcia.

En primer lloc, planteja la recurrent que [a sentencia no va resoldre Tal-legacio
referida a la posicié processal de la codemandada.

Certament, l'interés gue legitima a la codemandada només pot raure en el perjudici
que li pugui suposar 'estimacié de les pretensions formulades per la recurrent. Aixi
es desprén de l'article 21.1.b/ de la Llei jurisdiccional, de forma que la seva posicié
processal no po0Qt ser altra que la defensa de la resolucid impugnada. Tanmateix, no
és menys cert que no es pot constatar una situacié d‘incongruéncia de la senténcia
en la mida que ni a 'escrit de contestacié a la demanda, ni tampoc al de conclusions
I'actora formula alguna pretensié o al-legacio en aquest sentit que hagués hagut de
ser abordada per la senténcia que és objecie d'apellacid.

D’altra banda, no es constata que la posicié de la codemandada hagi repercutit en la
senténcia apel-lada, o hagi causat indefensio a I'apel-lant.



En segon lloc, certament 'actora va sol-licitar a F'escrit de demanda que es tingués
per interessal un incident d’execucié de senténcia o, subsididriament, que es
tingués per formalitzada la demanda d’acord amb els pretensions substantives que
relacionava.

Val a dir que aguesta configuraci6é de l'escrit de demanda com un eventual incident
d'execucié era improcedent des del moment que Fescrit d'interposicid es va
configurar com un recurs jurisdiccional crdinari. Cal entendre doncs que lal-lusié a
un incident d’execucié en aquesta fase processal respon a un error.

Sigui com sigui, la gliesti6 va quedar resolta mitjangant decret del fletrat de
¥Administracid de Justicia que va admetre dit escrit en qualitat de demanda, donant-
li per tant la qualificacié processal procedent sense que ninga questionés aquest
decret.

Cal afegir que poc sentit te aquesta al-legacié com a motiu d’apel-lacié quan la
representacié municipal coincideix en al improcedéncia d’un incident d’execucié de
senténcia.

En definitiva, la senténcia no havia d'abordar una qiestié que havia quedat
depurada ja durant el procediment.

La representacié municipal planteja aixi mateix que I'actora va incérrer en desviacid
processal atés que alld demanat en via administrativa no coincideix amb la pretensio
formulada en via jurisdiccional,

Hem de reiterar en aquest aspecte alld argumentat a la senténcia del Jutjat doncs
allo que Pactora va plantejar en el recurs de reposicié va ser 'anullacié de P'acord
municipal de 14 de juliol de 2014 que era objecte d'impugnacié directa, i també, la
retroaccio de l'expedient administratiu per tal d’estudiar la repercussié legal de la
nul-litat del contracte i els imports corresponents derivats de I'esmentada nul-litat
contractual. Alhora, va plantejar alternativament lobertura d’un expedient per al
restabliment de I'equilibri econdmic de la concessio. _

A ['escrit de demanda del recurs jurisdiccional I'actora va demanar en la declaracio
de nul-litat del contracte de 20 de novembre de 2007 amb l'establiment de la
corresponent indemnitzacio o, subsidiariament la incoacid  dun expedient
administratiu per tal de determinar Peventual nulfitat del contracte esmentat i
determinar I'abast econdmic de dita declaracid de nul-litai.

D'aquests antecedents es desprén que, en primer lloc, la identitat en la pretensié
formulada en via administrativa i en via jurisdiccional, i en segon llog, que Pactora no
va gliestionar en cap moment la nul-litat del contracte privat subscrit amb I'anterior
concessionaria, sind el mateix contracte de concessid, mes precisament la
modificacio del mateix subscrit en data 20 de novembre de 2007 entre I'Ajuntament,
‘CONTRUCCIONES FEU SA” y l'actora.

[ Tampoc la senténcia incideix en el confracte privat subscrit per 'antiga i les noves
concessionaries. Aquesta és una qliestié que només planteja 'Ajuntament confonent
un accié que des d'un bon inici va ser adregada contra dos actes municipals:




directament contra 'acord de 14 de juliol de 2014 |, indirectament, contra el contracte
subscrit per FAjuntament el 20 de novembre de 2007,

També cal desestimar la imputacié de desviacié processal de la recurrent que
planteja la representacié municipal al final del seu escrit d’apel-lacid.

En efecte, hom manifesta que l'actora no va sol-licitar Yobertura d'un expedient als
efectes de determinar les conseqiiéncies econdmiques de la declaracié de nul-litat
de l'acord. Tanmateix, com. s'ha ha dit, en via administrativa la recurrent va demanar
la retroaccio de I'expedient administratiu per tal d'estudiar els imports corresponents
derivats de la nul-litat contraciual que planiejava. En via jurisdiccional, va demanar .
en el mateix sentit I'establiment de la corresponent indemnitzacié o, subsidiariament,
la incoacié d'un expedient administratiu per tal de determinar {'eventual nul-litat del
contracte esmentat i determinar I'abast econdmic. Unes pretensions que estan en
linia amb alld que va resoldre la senténcia.

Finaiment, I'apel-lant imputa a l'escrit de conclusions de l'actora una novetat no
plantejada anteriorment com ara ia necessitat de valorar les millores dutes a terme
per la concessionaria als efectes de la seva compensacié. Un plantejament que cal
entendre inclds en la pretensié general d'establiment de la compensacié econdmica
derivada de la nul-litat del contracte que invoca.

En definitiva, cal desestimar les anteriors al-legacions referides be a la incongruéncia

de la senténcia, be a la desviacié processal en les pretensions formulades per la
recurrent.

TERCER.- Sobre el fons

Pel que fa al fons la representacié municipal planteja en aquesta apel-iacié que la
cessio de la concessid es va acordar mitjanc¢ant contracte privat de 12 de novembre
de 2007, contracte en el que 'Ajuntament no va participar. Precisa en aquest sentit
que factora no pot discutir lesmentat contracte en agquesta jurisdiccid, ni tampoc ho
podria fer en el marc d’un recurs adregat contra Facord d'execucié d’'una senténcia;
ni pot demanar una indemnitzacié que en tot cas requeriria |la prévia declaracié de
nui-litat del contracte.

Precisa en aquest sentit que I'acard de 30 d'octubre de 2007 anul-lat pel Tribunal
Superior de Justicia no es pot considerar com a preparatori del contracte sind com
un acte d’execucié del mateix de forma que, d’acord amb allé que disposa larticle 65
del Reial Decret legislatiu 2/00, |a seva anul-lacié només afecta al mateix acte i a les
seves conseqieéncies perd, en aquest cas, fant el contracte privat de 12 de
novembre com el contracte municipal de 20 de novembre de 2007 son independents
de l'acord de 30 d'octubre anul-lat, de forma que la Gnica conseqliéncia d’aguesta
anul-lacié és I'anul'lacié de ['aportacié anual de 215.000 euros per part de
F'Ajuntament, com es va acordar. En aquest sentit considera aplicable l'article 66 de
la Llei 30/92 relatiu a la conservacié d'actes. ,

Doncs be, cal remarcar que la senténcia dictada en el seu moment per aquesta
mateixa Sala i seccié va anul-lar els acords impugnats en considerar que la



modificacid contractual no era admissible atesa al seva envergadura, a banda que el
projecte d'obra modificat no es va tramitar correctament. Pel que fa a l'acord de 30
d'octubre de 2007, ia senténcia va considerar que part de les modificacions havien
d'anar a carrec del concessionari, encara gue part de les mateixes si que tenien la
condicié de millores. En conseqiigéncia, T'Ajuntament no havia d'assumir la
contrapartida de iotes les modificacions.

Alhora la senténcia admet que, no obstant la nullitat de Pacord de modificacio
contractual, I'Ajuntament havia d’assumir eis abonaments corresponenis als efectes
d'evitar una situacié d’'entiquiment injust.

El cas és que allo que va anul-lar el Tribunal Superior de Justicia és 'acord que va
aprovar la modificacio del coniracte de concessid. Una modificacié que respon a la
proposta de millora presentada per la codemandada i que inclofa una inversié de la
concessionaria i alhora un pla de viabilitat que comportava l'augment de I'aportacié
municipal anual a 215.000 euros.

Es en base a aquest acord de 30 d’octubre de 2007 que Ajuntament va signar ej
segiient 20 de novembre el confracte de modificacié de la concessio. Un contracte
que Obviament no és sind execucio de acord de 30 d’octubre anul-lat.

Per tant, es miri com es mirl, I'anul-lacié de Facord plenari que autoritza la
modificacié del contracte afecta la plasmacié material d’aquesta decisié. Aixi es
desprén de [larticle 64 de la Llei 30/92 i també de Yariicle 65 del Relal Decret
legislatiu 2/00, situacid que suposa la liquidacié del contracte en d'acord amb alld
que disposa aquest darrer precepte.

Cal afegir que la modificacié de la concessié anul-lada pel TSJC inclofa un nou
equilibri contractual, que TAjuntament va acceptar a proposta de la nova
concessionaria abans que no es consumés el traspas de la concessio. De forma que
aquest traspas es va efectuar sobre aquesta base econdmica, essent aixi que la
improcedéncia juridica de la mateixa no és imputable a la nova concessionaria, que
va actuar en una situacié de confianga legitima.

La representacid municipal basa la seva oposicié en la autonomia del contracte
subscrit entre el concessionari inicial i &l nou concessianari, en el sentit que es fracta
d’'un contracie privat en el que ’Ajuntament no hi va prendre part. Entén que mentre
qgue la pretensié de l'actora suposava en tot cas la declaracié de nul-litat d’aquest
contracte, declaracié que correspondria a la jurisdiccié comuna.

Tanmatelx, allé que 'actora va impugnar és un acord municipal soimés a aguesta
jurisdiccid, en el que s’ha de determinar ['abast de l'execucié de la senténcia del
TSJC. No hi ha obstacle per que els afectats plantegin en aquest punt al
responsabilitat municipal pel que fa a la repercussié que en el seu moment va tenir la
modificacié de la concessid, i les conseqiiéncies que te lFanulblacié de dita
modificacié pel que fa a la responsabilitat municipal en els danys ocasionats, en
aquest cas a la nova concessionaria. En aquest context, el contracte privat no és
' causa sind conseqiiéncia de Facord municipal anul-lat.




En definitiva els termes dels articles 65 i 66 de la Llei 30/92, el contracte de 20 de
novembre de 2007 és conseqiiéncia directa de la modificacid en la concessio
disposada per acord de 30 d'octubre anterior, de forma que sense aquest és dificil
admetre que s’hagués dut a terme la subrogacié contractual ni menys encara que la
nova concessionaria s’hagués obligat a efectuar inversions significatives per tal de
garantir la viabiiitat dels serveis.

Correspon en conseqiiéncia desestimar el present recurs d’apel-lacié.

QUART.- L’article 139.2 de la Llei jurisdiccional disposa la imposicié de les costes al
recurrent en segona instancia quan es desestimi totalment el recurs. Ateses les
circumstancies del cas i considerant la complexitat processal | substantiva el mateix,
escau limitar les costes a un maxim total de 2.000 euros.

ATESOS els fonaments esmentats,

HEM RESOLT

Primer.- Desestimar el recurs d'apel-lacié interposat per la representacié de
I'Ajuntament de Deltebre.

Segon.- Imposar els cosies processals a PAjuntament de Deltebre, costes que no
superaran la quantitat de 2.000 euros.

Notifiqueu aquesta senténcia amb indicacié de que no és ferma i que contra la
mateixa es pot deduir, si s'escau, recurs de cassacié davant d'aquesta Sala de
conformitat amb alld que es disposa a la seccié 3%, capitol !, titol 1V de la Llei
29/1988, de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdiccid contenciés administrativa
(LJCA). El recurs s'haura de preparar en el termini previst a l'article 88.1 LJCA.

Alhora, s'adverteix que al BOE nim. 162, de 16 de juliol de 2016, apareix publicat
lacord adoptat en data 20 d'abril de 2016 per la Sala de govern del Tribunal Suprem
sobre l'extensié maxima i altres condicions exirinseques dels escrits processals
referits al recursos de cassacio.

Porteu-ne testimoniatge a les actuacions principals.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, ho pronunciem, manem i signem.



PUBLICACIO.- El dia d'avui i en audiéncia publica, I'im. Sr. Magistrat Ponent ha
llegit | publicat la senténcia anterior. En dono fe.



